
JUGENDGEWALT

Die Macht der Kameras
Die Täter sind längst gefasst, doch das Video ih-
res Überfalls in der Berliner U-Bahn ist noch 
immer allgegenwärtig. Warum wurde es bloß 
veröffentlicht? Von Nils Zurawski

Es sind unscharfe Bilder, die in den vergangenen Wochen wieder 

und wieder zu sehen waren. Sie sind von diesem leicht verzerrten 

Grau, das die Ästhetik von Überwachungskameras prägt, zumal sie 

im kalten Licht eines U-Bahnhofs entstanden sind. Es sind widerli-

che Bilder. Der Schlag gegen den Kopf, dann die wiederholten Tritte 

auf den am Boden liegenden Mann, wiederum gegen den Kopf.

Dass der Mann den brutalen Überfall im Berliner U-Bahnhof Fried-
richstraße überlebt hat, erscheint wie ein Wunder und ist auch auf 
dem beherzten Einschreiten eines unbeteiligten Fahrgastes zuzu-
schreiben. Die Täter haben sich längst der Polizei gestellt – den 
Film aber kann man auf YouTube und anderen Webseiten weiterhin 
ansehen. Auch die Portale verschiedener großer deutscher Zeitun-
gen sind darunter. Und genau an diesem Punkt ergeben sich eine 
Reihe bislang ungeklärter Fragen, die mit den Kameras, der Macht 
der Bilder im Besonderen und der Gewalt und ihrer Darstellung im 
Allgemeinen zu tun haben. Die zentrale Frage ist: Warum hat die 
Berliner Polizei diese Aufnahmen veröffentlicht?

Bilder aus Überwachungskameras gehören seit etlichen Jahren zum 
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Standardrepertoire der Kriminalitätsaufklärung. Die Polizei gibt 
Standbilder aus diesen Videos an die Öffentlichkeit, um flüchtigen 
Tätern auf die Spur zu kommen. Oft mit Erfolg. Die Veröffentli-
chung der eigentlichen Videos aber ist neu, wenn auch nicht ganz: 
Im Nachgang der Ereignisse des 11. September 2001 wurden wie-
derholt die Videos gezeigt, welche die späteren Attentäter beim Ein-
checken auf einem Flughafen zeigten. Auch von den Kofferbombern 
von Köln gab es Videos – keines jedoch zeigte eine Art der Gewalt, 
wie das aus dem Berliner U-Bahnhof. Dieses Video hat zu einer Dis-
kussion über Jugendgewalt und den Umgang mit den Straftätern 
geführt. Sind das die Gründe, warum der Überwachungsfilm über-
haupt veröffentlicht wurde? Das Video zeigt nur die Tat, denn auch 
bei genauerem Hinsehen sind kaum Gesichter zu erkennen. Außer-
dem gab es einen Zeugen.

Wenn es die Aufgabe der Wissenschaft ist, vor allem die richtigen 
Fragen zu finden, dann müsste man zunächst fragen, welchem 
Zweck das beständige Zeigen des Videos dienen könnte. Da es nicht 
zur Fahndung beitragen sollten – die Täter stellten sich ja –, was 
soll es dann in der Öffentlichkeit? Und welche Konsequenzen mö-
gen derartige Bilder für unsere Wahrnehmung von Gewalt und öf-
fentlicher Sicherheit haben? 

Eine ernüchternde, aber vielleicht auch heilende Schlussfolgerung, 
welche das Video ganz ungefragt liefert, ist die, dass Kameras diese 
Vorfälle nicht verhindern können. Und es gibt auch keine Studien, 
die das Gegenteil behaupten. Ob sie darüber hinaus zu einem er-
höhten Sicherheitsgefühl beitragen, muss angesichts der brutalen 
und ekelhaften Bilder bezweifelt werden.

http://www.zeit.de/online/2008/50/kofferbomben-prozesshttp://www.zeit.de/online/2008/50/kofferbomben-prozess
http://www.zeit.de/online/2008/50/kofferbomben-prozesshttp://www.zeit.de/online/2008/50/kofferbomben-prozess
http://www.zeit.de/online/2008/50/kofferbomben-prozesshttp://www.zeit.de/online/2008/50/kofferbomben-prozess
http://www.zeit.de/online/2008/50/kofferbomben-prozesshttp://www.zeit.de/online/2008/50/kofferbomben-prozess


Dass wir immer mehr solche Bilder sehen und in Zukunft sehen 
werden, hängt auch damit zusammen, dass sich die Kameras in 
immer mehr Bereiche ausbreiten, insbesondere an Orte, an denen 
ein erhöhtes Unsicherheitspotenzial vermutet wird. Das gilt insbe-
sondere für den öffentlichen Nahverkehr,  die U-Bahnhöfe mit ih-
rem nicht vorhandenen Personal.
Die U-Bahn mit ihren besonderen Räumen, ihrer Architektur der 
Unausweichlichkeit eignet sich nicht dafür, das Thema Jugendge-
walt über den Vorfall hinaus zu diskutieren. Eine solche Diskussion 
muss an anderer Stelle ansetzen.

Genau das aber verhindern die Bilder aus den Kameras. Zum einen 
weil es durch die ständig und auf allen Kanälen wiederholten Auf-
nahmen so scheint, als würde es sich nicht um eine Tat, sondern um 
ständig neue Taten handeln. Die Bilder aus Berlin werden zu Stell-
vertretern für das, was in der Gesellschaft, insbesondere mit unse-
ren Jugendlichen falsch läuft. Sie werden zu einer Ikone, Gewalt ge-
rät zum Spektakel. Dagegen kommen die vielfältigen Studien der 
Polizei und universitären Forschungsinstitute mit ihren oft gegen-
teiligen Statistiken und Ergebnissen auf keinen Fall an.

Ob und wie solche Bilder die Einschätzung von Gewalt bei den Bet-
rachtern verändern, ist schwer zu sagen. Eine entsprechende For-
schung wäre komplex und äußerst aufwendig. Nicht zuletzt, weil die 
Bilder allein nicht als Ursache für solche Veränderungen in der 
Wahrnehmung gesehen werden dürfen – ebenso wenig wie Baller-
spiele oder Kriegs- und Horrorfilme. Eine multikausale Erforschung 
von Gewalt ist erforderlich, gekoppelt mit einer Diskussion, die Ge-
walt nicht an den gesellschaftlichen Rändern verortet, sondern in 
ihrer Mitte. Gewalt kommt nicht über eine Gesellschaft, sondern 
aus ihr – die Verantwortung für den Umgang tragen somit alle ihre 



Mitglieder und Eliten in ihren jeweiligen Funktionen. 

Die Bilder werden bleiben. Warum sie ursprünglich veröffentlicht 
worden sind, bleibt letztendlich unbeantwortet. Einen wirklichen 
Beitrag zur Aufklärung der Ursachen der Tat liefern sie nicht, eben-
so wenig eignen sie sich dazu, die Tat als solche zum Musterbeispiel 
von Jugend in Deutschland zu machen. Die Würde des Opfers wird 
bei jedes Mal, wenn das Video gespielt wird, verletzt, ohne dass er 
sich erfolgreich dagegen wehren könnte. Den Sicherheitsaposteln 
und Hardlinern werden es als Argument für neue Forderungen die-
nen. Tatsächlich genutzt hat es niemandem.

Was bleibt, ist ein schaler Geschmack beim Zuschauer und die Er-
kenntnis, dass die wirklichen Probleme eben nicht durch Kameras, 
noch durch ihre Bilder gelöst werden. Sie leisten nichts weiter, als 
eine preiswerte Empörungsmaschine bereitzustellen.


